
CETA: wredna siostra TTIP
Krótki przewodnik po 
Kompleksowej umowie 
gospodarczo-handlowej 
między UE a Kanadą
Miliony obywatelek i obywateli z całej Unii 
Europejskiej podpisały petycję wzywającą 
UE do wstrzymania negocjacji w sprawie 
Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu 
i Inwestycji (TTIP, ang. Transatlantic Trade and 
Investment Partnership) oraz Kompleksowej umowy 
gospodarczo-handlowej między Kanadą a Unią 
Europejską (CETA, ang. Comprehensive Economic 
and Trade Agreement).

Podczas gdy świadomość społeczna dotycząca TTIP 
rośnie, CETA nie stała się przedmiotem pogłębionej 
analizy ani nie wzbudziła uwagi na jaką zasługuje     
– mimo że już wkrótce ma być ratyfikowana.

Porozumienie CETA zawiera najbardziej 
kontrowersyjny element TTIP, a mianowicie 
mechanizm rozstrzygania sporów między inwestorem 

a państwem, zwany ISDS (ang. investor-state dispute 
settlement), który nadaje korporacjom uprawnienia 
do pozywania rządów przed specjalnie do tego 
powołanymi trybunałami arbitrażowymi. Warto 
zauważyć, że wiele amerykańskich firm posiada 
spółki-córki w Kanadzie, a zatem CETA umożliwi 
także korporacjom z USA prowadzenie działalności 
na rynku unijnym i korzystanie z przywilejów 
zawartych w rozdziale dotyczacym ochrony 
inwestorów. Szczególnie ucierpią na tym usługi 
użyteczności publicznej, gdyż CETA gwarantuje 
zamrożenie obecnego poziomu liberalizacji tego 
sektora, co w przyszłości utrudni rządom odsunięcie 
kanadyjskich firm od rynku usług publicznych w UE.

Do momentu, kiedy umowa CETA ma być 
ratyfikowana w drugiej połowie 2016 r, mamy jeszcze 
szansę ją powstrzymać.

‘BEZ OBAW, ONE NIE GRYZĄ!’



Tajne trybunały arbitrażowe
CETA wprowadza do relacji unijno-
kanadyjskich mechanizm rozstrzygania sporów                  
inwestor-przeciw-państwu (ISDS), w ramach 
którego korporacje mogą pozywać rządy, jeśli 
te wprowadzą akty prawne lub podejmą kroki 
polityczne mogące potencjalnie ograniczyć 
spodziewane zyski firmy. O prawomocności 
danego oskarżenia decydują nie sędziowie, 
lecz zespół trzech korporacyjnych prawników, w 
których interesie leży zwiększenie liczby spraw. Od 
ich decyzji nie można się odwołać.

Z mechanizmu ISDS, zwartego w umowach 
dwustronnych, skorzystała już Veolia pozywając 
Egipt za podniesienie płacy minimalnej, 
podobnie jak wiele firm energetycznych, które 
pozwały Argentynę za zamrożenie cen energii. 
Odszkodowania przyznawane międzynarodowym 
korporacjom są gigantyczne. Dla przykładu 
amerykański koncern naftowy Occidental 
Petroleum uzyskał odszkodowanie w wysokości 
ponad 1,4 mld dolarów w sprawie wytoczonej 
Ekwadorowi. Najwyższe odszkodowanie przyznane 
firmie to 50 mld dolarów.

 Analiza oenzetowskiej agencji UNCTAD 
dowiodła, że mechanizm ISDS nie przynosi 
korzyści ekonomicznych, a badania brytyjskiego 
Departamentu Przedsiębiorczości i Innowacji 
wskazały wręcz, że powoduje znaczne koszty 
polityczne.

Mechanizm ISDS, który zaproponowano w TTIP, 
doprowadził do tak silnych protestów społecznych 
i politycznych, że na początku września 2015              
r. Komisja Europejska zmieniła swoje stanowisko 
w tej sprawie i wezwała do powołania w jego 
miejsce systemu sądów ds. inwestycji (ICS, ang. 
Investment Court System) - nadal jednak jest to 
zbędny równoległy system stworzony na potrzeby 
korporacji. Skoro Komisja Europejska wniosła           
o wyeliminowanie ISDS z treści umowy TTIP, również 
CETA nie powinna być ratyfikowana tak długo jak 
ISDS pozostaje jej częścią.

Niewykluczone, że wiele koncernów 
amerykańskich, choćby takich jak Wal-Mart, 
Chevron, Coca Cola, czy Monsanto, skorzysta 
z klauzuli ISDS ujętej w CETA za pośrednictwem 
swoich spółek-córek w Kanadzie. Sama 
Kanada jest również siedzibą wielu firm znanych                     
z prowadzenia agresywnej polityki inwestycyjnej. 
Kanadyjska firma wydobywcza OceanaGold 
pozwała niedawno Salwador na 301 mln dolarów 
z powodu moratorium, jakie ten kraj nałożył 
na działania przemysłu wydobywczego. Inne 
kanadyjskie przedsiębiorstwo wydobywcze, Lone 
Pine Resources, korzystając z mechanizmu ISDS 
zaskarżyło nawet własny rząd, wykorzystując 
swoją spółkę-córkę w USA do występowania jako 
firma „zagraniczna” i starania się o odszkodowanie          
w wysokości 250 mln dolarów za wprowadzenie 
przez prowincję Quebec moratorium na 
stosowanie szczelinowania hydraulicznego.

Jeśli nie uda nam się powstrzymać CETA, system 
ISDS, odrzucony przez społeczeństwo w ramach 
protestu przeciw TTIP, zostanie wprowadzone tylną 
furtką.

Zamrożenie prywatyzacji
Poważnym zagrożeniem ze strony CETA jest 
możliwość ograniczenia prawa państw do 
renacjonalizacji lub regulowania usług publicznych. 
Zasada „listy negatywnej” ujęta w CETA oznacza, 
że jeśli dany sektor publiczny nie jest wymieniony 
przez rządy z nazwy jako pozostający poza 
obrębem porozumienia, wówczas obowiązują 
go jego zapisy (znana jako zasada „list it or 
lose it”). To sytuacja bezprecedensowa wśród 
dotychczasowych unijnych umów handlowych. 

Czym jest CETA?
CETA to porozumienie negocjowane od 
2009 r. między UE a Kanadą. Podobnie jak 
w przypadku TTIP, rokowania prowadzone 
były w tajemnicy. Ostateczny tekst umowy 
został co prawda już opublikowany, ale mało 
prawdopodobne, by posłanki i posłowie 
do Parlamentu Europejskiego przeczytali 
1600 stron dokumentu. Jednocześnie polski 
parlament nie poddał go żadnej analizie. 
Komisja Europejska przekonuje, że CETA 
przyczyni się do zwiększenia handlu towarami 
i usługami między UE a Kanadą o 23%,               
a także spowoduje wzrost unijnego PKB            
o blisko 12 mld euro rocznie. Ma się tak 
stać dlatego, że zniesie 99% opłat celnych 
w handlu między UE a Kanadą i umożliwi 
bezwarunkowy dostęp do rynku zarówno 
europejskiego, jak i kanadyjskiego firmom 
z obu stron oceanu. Korzyści te są jednak 
bardzo wątpliwe - inni ekonomiści szacują, że 
nawet po siedmiu latach od wejścia umowy   
w życie tempo wzrostu gospodarczego 
wyniesie zaledwie 0,09% rocznie.



UE wynegocjowała wyłączenie z zapisów 
porozumienia usług użyteczności publicznej, takich 
jak ochrona zdrowia, edukacja i świadczenia 
społeczne, choć definicja tego, czym jest usługa 
użyteczności publicznej, pozostaje niejasna. 
Wszystkie usługi publiczne, są jednak bez wyjątku 
objęte mechanizmem ISDS.

Porozumienie CETA zawiera również tak zwaną 
„klauzulę zapadkową” (ratchet clause), służącą 
zamrożeniu prywatyzacji i liberalizacji na 
obecnym poziomie i zwiększeniu roli sektora 
prywatnego w przyszłości. Gdyby rząd Kanady 
lub któregokolwiek z państw Wspólnoty chciał w 
przyszłości zredukować albo cofnąć prywatyzację 
i liberalizację, będzie to oznaczało pogwałcenie 
warunków porozumienia.

Zagrożenie dla klimatu 

Porozumienie CETA to ogromna szansa dla 
kanadyjskich koncernów energetycznych                 
i wydobywczych na zintensyfikowanie wydobycia 
gazu łupkowego metodą szczelinowania 
hydraulicznego i innych praktyk szkodliwych dla 
środowiska naturalnego.

Szczególnie poważne zagrożenie dla klimatu 
stanowi perspektywa importowania przez UE ropy 
naftowej z kanadyjskich piasków bitumicznych o 
wysokiej zawartości węgla. Od 2009 r. UE planuje 
wprowadzenie nowej unijnej dyrektywy o jakości 
paliwa (Fuel Quality Directive), która ma utrudniać 
import ropy z piasków bitumicznych. Jeśli CETA 
wejdzie w życie, mało prawdopodobne, by UE 
przyjęła tę restrykcyjną dyrektywę, co na wiele lat 
otworzy możliwość importowania ropy z piasków 
bitumicznych, emitującej podczas spalania 
znaczne ilości dwutlenku węgla.

Niższe standardy dotyczące 
żywności
Rządy państw członkowskich UE gwarantują, że 
pewne wyroby mogą być produkowane jedynie 
w określonych regionach w ramach tak zwanego 
wspólnotowego systemu ochrony Oznaczeń 
Geograficznych (OG). To dlatego szampanem 
możemy nazywać jedynie wino musujące 
wytwarzane we francuskim regionie Szampanii,     
a miód kurpiowski może nosić taką nazwę jedynie, 
jeśli został wyprodukowany na Kurpiach.

Możliwość ochrony regionalnych produktów 
żywnościowych wytwarzanych przez małych 
producentów i korzyści, jakie z tego wynikają dla 
lokalnych gospodarek mają ogromne znaczenie 
zarówno w UE, jak i na całym świecie.

Podczas gdy Francja i Włochy wynegocjowały    
po 42 wyłączenia z umowy CETA (każde) dla 
ochrony miejscowych wyrobów, takich jak ser brie, 
czy parmezan, Polska nie podjęła żadnych działań 
w celu zabezpieczenia jakiegokolwiek ze swoich 
Oznaczeń Geograficznych. Zgodnie z warunkami 
umowy CETA będzie więc można zjeść ser oscypek 
wyprodukowany w Ontario.

Więcej informacji na temat zagrożeń dla rolnictwa 
i żywności znajduje się m. in. na stronie IGO        
(igo.org.pl).

Prawo do regulacji w interesie 
publicznym pod znakiem 
zapytania
Jedną z wyraźnie nakreślonych ambicji CETA 
jest zminimalizowanie barier dla firm. Od rządów 
oczekiwać się będzie zapewnienia korporacjom 

„możliwie najprostszych” procedur zdobywania 
licencji, które nie będą „zbytnio komplikowały 
lub opóźniały ich działalności”. Na mocy tych 
przepisów będzie można zaskarżać zgodne             
z prawem procedury kontrolne stosowane przez 
władze publiczne.

CETA wprowadza też niegroźnie brzmiącą formułę 
współpracy regulacyjnej. Jednak w praktyce może 
stać się ona nowym narzędziem do obniżenia 
standardów w UE lub Kanadzie - w zależności 
od tego, która strona ma bardziej restrykcyjne 
regulacje. Celem współpracy regulacyjnej 
miała by być harmonizacja tych odmiennych 
norm. Może to prowadzić do równania w dół                    
w obszarach takich jak: bezpieczeństwo żywności, 
prawa pracownicze, czy normy środowiskowe.

CETA zagraża również prawu rządów do ochrony 
własnych gospodarek za pośrednictwem regulacji 
sektora usług finansowych. Skrępowane mogą 
zostać tak ważne narzędzia jak ograniczanie 
wzrostu lub transakcji dokonywanych przez 
przedsiębiorstwa finansowe, które staną się „zbyt 
duże by upaść”. Rządy będą również zobowiązane 
do udowadniania, że dana regulacja jest 

„ostateczna i nie wykracza poza konieczne 
minimum”. Istotnym elementem współpracy 
regulacyjnej jest również wymiana informacji. 
Bardzo prawdopodobne jednak, że wprowadzone 
zapisy staną się narzędziem uprzywilejowania          
i instytucjonalizacji wpływów międzynarodowych 
korporacji, z uwagi na fakt, iż uzyskają one większy 
i szybszy dostęp do wszelkich propozycji nowych 
przepisów.



Take action To find out how you can help tackle corporate power and become part of a 
movement for real change visit www.globaljustice.org.uk or call 020 7820 4900.

Tekst na podstawie materiałów Global Justice Now. GJN jest brytyjską 
organizacją, która prowadzi działania rzecz świata, w którym zasoby 
kontrolowane są przez większość a nie mniejszość. Organizacja bierze udział       
w zwalczaniu niesprawiedliwości solidaryzując się z ruchami społecznymi.
Global Justice Now, 66 Offley Road, London SW9 0LS   
t: 020 7820 4900  e: offleyroad@globaljustice.org.uk  w: www.globaljustice.org.uk

Chociaż w odróżnieniu od TTIP współpraca 
regulacyjna w ramach CETA jest w większości 
przypadków dobrowolna, nie można lekceważyć 
znaczenia tego narzędzia w zwiększaniu wpływu 
korporacji.

Kontekst globalny
CETA i TTIP to zaledwie dwie z wielu umów 
handlowych negocjowanych obecnie na świecie.

Dwanaście krajów Ameryki Północnej, 
Łacińskiej, Azji, Australii i Oceanii zakończyło 
niedawno negocjacje w sprawie Partnerstwa 
Transpacyficznego (TPP, ang. Trans Pacific 
Partnership). To szczególnie agresywny układ              
o wolnym handlu, który bierze na celownik własność 
intelektualną, usługi użyteczności publicznej               
i zamówienia rządowe. Idzie jednak jeszcze dalej, 
gdyż obliguje kraje do liberalizacji wszystkich usług, 
o ile nie zostaną wyszczególnione jako wyłączone    
z umowy. Nie daje też możliwości ochrony usług, 
które dopiero zostaną wypracowane w przyszłości.

W 2012 r. 47 krajów (w tym 27 państw członkowskich 
UE) rozpoczęło negocjacje na temat liberalizacji 
i deregulacji usług w ramach porozumienia                
w sprawie handlu usługami TISA (Trade in Services 
Agreement). Umowa ta koncentruje się szczególnie 
na udostępnieniu zagranicznym korporacjom 
rynków krajowych i ograniczeniu kompetencji 
rządów i samorządów w kwestii ustalania regulacji 

w interesie publicznym. Prawdopodobnie TISA 
zawierać będzie takie zasady dotyczące inwestycji, 
które pozwolą korporacjom na zaskarżanie decyzji 
rządów w zakresie polityki publicznej, które mogłyby 
negatywnie wpłynąć na ich zyski.

Wymienione powyżej umowy handlowe mają 
wiele cech wspólnych, z których najważniejsze 
to: przyznanie korporacjom nowych praw do 
ochrony zysków przed trybunałami arbitrażowymi, 
obniżenie standardów chroniących prawa 
społeczne i ekonomiczne, zdrowie i środowisko 
oraz stwarzanie inwestorom nowych możliwości 
uczestnictwa w dostarczaniu usług użyteczności 
publicznej i realizacji zamówień publicznych. Co 
istotne, określenie tych porozumień mianem „umów 
handlowych” oznacza, że wiele kwestii, których 
dotychczas nie uważaliśmy za związane z handlem 
lub podlegające wymianie handlowej, zostanie 
niejako sprzedane w pakiecie. Dotyczy to m. in. 
dostępu do wiedzy, wsparcia dla lokalnych film, czy 
norm dotyczących żywności.

Ponadto, umowy te negocjuje się bez jakiejkolwiek 
kontroli społecznej czy politycznej. Żadna 
z wymienionych umów nie była poddana 
pogłębionej analizie przez polski parlament,              
a europosłanki i posłowie nie będą mieli możliwości 
zmiany czy wprowadzenia poprawek do treści 
porozumień.

Działaj!
Na całym świecie istnieje i stale rozrasta się ruch społeczny dążący do powstrzymania umów 
handlowych, które nie leżą w interesie publicznym i szkodzą naszej planecie, promując jako 
alternatywę handel wpisujący się w zasady sprawiedliwości społecznej, równości i zrównoważonego 
rozwoju.

Więcej informacji o CETA i pozostałych porozumieniach handlowych znajdziesz na stronie:

igo.org.pl i uwagaTTIP.pl oraz www.globaljustice.org.uk (ang.)

Wyślij email do swojego przedstawiciela w Parlamencie Europejskim informując, że sprzeciwiasz się 
ratyfikacji umowy CETA z uwagi na zawarcie w niej klauzuli ISDS.


